La Inaceptable Inclusién v Validez de la Clausula de Autolimitacién deResponsabilidad,

en el Art. 1414 CCCN.Cajas de Sequridad.

Ya pasados 5 afios de la vigencia del CCCN, analizando la jurisprudencia anterior y posterior
asi como la doctrina, llegamos a la fundada conclusién sobre la nulidad de la clausula de
limitacién de la responsabilidad del Art. 1414 de este CdAdigo en el Contrato de Caja de
Seguridad, tema que desarrollamos en este articulo para la prestigiosa revista Relacion de

Consumo, de Editorial Hammurabi.

Pensamos que esta norma es inconstitucional porque transgrede el Deber de Seguridad del
Art. 42 CN ademas de la Ley vigente, arts. 37, 5, 6, 40 y otros del LDC, Titulo Preliminar del

CCCN y sus arts. 984, 989, 1092 a 1122, 1740-1743.

Estamos frente a este contrato de clausulas predispuestas, de consumo, arts. 1092 a 1095
CCCNy toda esta normativa le debe ser aplicada, asi como la LDC y las disposiciones del

CCCN que mas abajo transcribimos.

Art. 1414:“Limites. La cldusula que exime de responsabilidad al prestador se tiene por no
escrita. Es valida la clausula de limitacién de la responsabilidad del prestador hasta un
monto maximo, sélo si el usuario es debidamente informado y el limite no importa una

desnaturalizacion de las obligaciones del prestador".

La confianza caracterizaeste contrato como elemento esencial, por lo cual la responsabilidad

del profesional bancario es mayor, art 1067 CCCN.

Conforme el art. 1103 CCCN vy los arts. 4 y 8 LDC, la publicidad del prestador del servicio

integra el contrato.

El consumidor busca la custodia segura de sus bienes en un contexto de confidencialidad y

secreto del contenido depositado en el cofre.

La LDC es de Orden Publico, es una norma indisponible al igual que la normativa del CCCN

referida en este trabajo.



Orden Publico — Fraude a la Ley (Art. 12 CCCN): "... Las convenciones particulares no

pueden dejar sin efecto las leyes en cuya observancia esta interesado el orden publico.

El acto respecto del cual se invoque el amparo de un texto legal, que persiga un
resultado sustancialmente analogo al prohibido por una norma imperativa, se considera
otorgado en fraude a la ley. En ese caso, el acto debe someterse a la norma imperativa

que se trata de eludir...".

El principio de Buena Fe conforme el Art. 9 CCCN debe regir el ejercicio de los derechos.

El Titulo preliminar, Capitulo 3 del nuevo Cédigo, arts. 9 a 12, privilegian este principio: "...El
juez debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del ejercicio abusivo o de la situacion

juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la reposicion al estado de hecho anterior v fijar

una indemnizacion".

La controvertida disposicion del art 1414 establece que la clausula que exime de
responsabilidad del prestador se tiene por no escrita pero a renglén seguido dice: es valida la
clausula de limitaciéon de la responsabilidad del prestador hasta un monto maximo sélo
si el usuario es debidamente informado y el limite no importa una desnaturalizacién de
las obligaciones del prestador.

Sin perjuicio de la deficiente redaccién del mismo, vemos que admite la validez de la
autolimitacién de responsabilidad en estos contratos con clausulas predispuestas, bajo
condiciones o circunstancias que no son posibles de coexistir, no son légicas ni fundadas
juridicamente ya que:

1) Es irrelevante que sea debidamente informado el consumidor dado que tratdndose de un
contrato de clausulas predispuestas y por adhesion, que ademas se repite en los contratos de
las otras entidades financieras y bancos, no le da derecho o posibilidad de reformar o
rehusarse a aceptar esa disposicion.

No tiene la opcion de negarse a aceptarla (si necesita este servicio bancario) y no encontrara
otra institucion que no le haga firmar la misma clausula "aprovechando” la nueva normativa u
otra similar.

2) En cuanto a la circunstancia de que el limite no importe una desnaturalizacion de las

obligaciones del prestador, consideramos que esto es imposible, ya que siempre implica la
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limitacibn o mejor dicho la autolimitacion, una desnaturalizaciébn de las obligaciones
contractuales y asi lo viene manteniendo nuestra jurisprudencia especifica mayoritaria de mas
de 40 afios, que ha conservado y reiterado este concepto después de la entrada en vigencia
del CCCN, al referirse en sus sentencias, a las clausulas exonerativas y limitativas de
responsabilidad en los casos en que en los bancos se han robado o hurtado cajas de seguridad

bancarias.

Otros Arts. del CCCN:

Los arts. 1740, 1743, 1738, 1710, 1094, 1095 y 1725 CCCN también son, en nuestra opinion,

incompatibles con la admision de validez de las clausulas objeto de este andlisis.

ARTICULO 1740.-Reparacion plena. La reparacion del dafio debe ser plena. Consiste en la
restitucién de la situacién del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por el pago
en dinero o0 en especie. La victima puede optar por el reintegro especifico, excepto que sea
parcial o totalmente imposible, excesivamente oneroso o abusivo, en cuyo caso se debe fijar en
dinero. En el caso de dafios derivados de la lesion del honor, la intimidad o la identidad
personal, el juez puede, a pedido de parte, ordenar la publicacién de la sentencia, o de sus
partes pertinentes, a costa del responsable.

ARTICULO 1743.-"Son invalidas las clausulas que eximen o limitan la obligacién de indemnizar
cuando afectan derechos indisponibles, atentan contra la buena fe, las buenas costumbres o
leyes imperativas, o son abusivas. Son también invalidas si liberan anticipadamente, en forma
total o parcial, del dafio sufrido por dolo del deudor o de las personas por las cuales debe
responder".

ARTICULO 1738.- Indemnizacion. La indemnizacion comprende la pérdida o disminucién del
patrimonio de la victima, el lucro cesante en el beneficio econdémico esperado de acuerdo a la
probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances. Incluye especialmente las
consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad
personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de la

interferencia en su proyecto de vida.



ARTICULO 1710.-Deber de prevencion del dafio. Toda persona tiene el deber, en cuanto de
ella dependa, de:

a) evitar causar un dafio no justificado;

b) adoptar, de buena fe y conforme a las circunstancias, las medidas razonables para evitar
que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud; si tales medidas evitan o disminuyen la
magnitud de un dafio del cual un tercero seria responsable, tiene derecho a que éste le
reembolse el valor de los gastos en que incurrié, conforme a las reglas del enriquecimiento sin
causa,;

¢) no agravar el dafo, si ya se produjo.

ARTICULO 1725.-Valoracion de la conducta. Cuanto mayor sea el deber de obrar con
prudencia y pleno conocimiento de las cosas, mayor es la diligencia exigible al agente y la
valoracion de la previsibilidad de las consecuencias.

Cuando existe una confianza especial, se debe tener en cuenta la naturaleza del acto y las
condiciones particulares de las partes.

Para valorar la conducta no se toma en cuenta la condicién especial, o la facultad intelectual de
una persona determinada, a no ser en los contratos que suponen una confianza especial
entre las partes. En estos casos, se estima el grado de responsabilidad, por la condicién

especial del agente.

Si se pone un limite al quantum indemnizatorio mal puede cumplimentarse el sistema
reparador del Codigo, sin perjuicio de la violacion de normas de rango superior como ya
lo mencionamos: CN, LDC, CCCN referidas a los contratos de consumo y clausulas
predispuestas.

Su admisidn permitiria practicas y clausulas abusivas y fraudulentas.

Pensamos que es procedente plantear la inconstitucionalidad y sunulidad, cuando es invocada
la clausula de limitacién de responsabilidad en base al Art. 1414, dado que el vinculo entre el
banco y su cliente pertenece al dmbito objetivo de aplicacion de la proteccion legal del
consumidor, siendo el Banco un prestador de servicios (art. 42 CN, art. 1 y 2 Ley 24.240 T.O.

26.361, Lorenzetti R. L. "Consumidores" p 440, RubinzalCulzoni, 2° edicion, 2009).



Los bancos, como instituciones a cargo de un servicio indispensable a la comunidad y
como profesionales, deben realizar los estudios e inversiones necesarias para prever
acontecimientos dafiosos que puedan perjudicar a sus clientes y lograr eficiencia en el
servicio de guarda, deber principal de este contrato, no pudiendo limitar validamente su

responsabilidad para los casos de robos y hurtos del contenido de los cofres.

Ellos prestan un servicio publico. Su responsabilidad es objetiva y agravada por su

caréacter profesional.

Jurisprudencia posterior a Agosto de 2015:

CNCom, Sala F, 18/05/2017, "T.J.V. C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/
ORDINARIO", Expte N° 26.657/2011: "...Es que de su simple lectura surge que es contraria al
art. 37 de la ley de defensa del consumidor (en adelante, LDC) que dispone que se tendran por
no convenidas aquellas clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la
responsabilidad por dafos, las que importen renuncia o restriccion de los derechos del
consumidor o amplien los derechos de la otra parte, 0 que contengan cualquier precepto que

imponga la inversion de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor...".

Juzgado Nacional en lo Comercial N° 16, Secretaria 31, 30/10/2015,D.R.M. ¢/ Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/ ordinario, Expte: 21.651/11: “...En cualquier caso, tenemos el
convencimiento que no procede admitir la eficacia de una disposiciéon limitativa de
responsabilidad, que consideramos abusiva, en tanto desnaturaliza obligaciones del banco,
implica restriccion a derechos del cliente (art. 988 CCCN -—ley 26.994-), provoca un
desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes (art. 1119 CCCN —ley 26.994-) e

implica limitar la responsabilidad por dafios (art. 37 de la ley 24.240)...".

CNCom, Sala D, 03/11/2016, D.P. M.C. C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
S/ ORDINARIO, Expte 28.681/11, “...De tal suerte, las clausulas exonerativas y/o limitativas de
la responsabilidad como las examinadas deben caer por ser abusivas, en tanto desnaturalizan

el objeto esencial del contrato...”



CNCom, Sala E, 04/10/2016, M.L.G. C/ BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/
ORDINARIO, Expte 27.841/11, “...En consecuencia, teniendo en cuenta la ausencia de
imprevisibilidad en los hechos asi como la actuaciéon poco diligente de la entidad bancaria,
aparece inexorable atribuirle la responsabilidad por los dafios y perjuicios derivados del
incumplimiento contractual sin que pueda ésta ampararse en clausulas limitativas que

carecen de eficacia...”.

Céamara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la 1° Circ Viedma (Rio
Negro), 08/09/2015, "Fimpel Gustavo Enrique C/ Banco Santander Rio S.A. s/ dafios y
perjuicios - ordinario”; Sala F, CNCiv, 28/08/2015 ("F., M. R. C/ A,, C. A. Y OTROS S/
CONSIGNACION" (EXPTE. N°79.776/2012) "L., T. Y OTROS C/ F., M. R. S/ EJECUCION

HIPOTECARIA" (EXPTE. N°76.280/2012).

ComJuzg 7 Sec 13, 26/11/2019,“KURPIK ESTANISLADA c/ BBVA BANCO FRANCES S.A.
s/ORDINARIO”: “...Es que, por estar implicada una obligacién de resultado, la entidad
bancaria solamente podia eximirse de responsabilidad acreditando la concurrencia de fuerza
mayor o de caso fortuito ajenos a la actividad, es decir, probando que el resultado dafioso se
ha producido por una causa no imputable al banco y que no habria podido superar con el
empleo del grado de diligencia requerido para el tipo concreto de obligacién.

Respecto de esto Ultimo cabe tener presente que el hurto/robo no puede invocarse
como un “casus” ya que es un hecho previsible, siendo que la finalidad del contrato de custodia
de gue se trata es, precisamente, proteger los valores que se depositan en la caja contra tal
evento. Por otro lado, en principio todo hurto/robo es evitable conforme al estandar
de la técnica que existe en materia de seguridad (cfr. CNCom. Sala D, "Crossnet S.A. ¢/ Banco
Rio de la Plata S.A. s/ordinario ", del 08.07.10 y sus citas).

Es decir, la entidad no puede liberarse de responsabilidad probando haber empleado en el
caso concreto la diligencia de un buen banquero -que los locales eran idéneos a fin de brindar
seguridad; que la custodia de los locales era adecuada; o que la vigilancia directa de las cajas

estaba diligentemente ejercitada- (hip6tesis que quedd descartada por el plexo de la prueba



producida), sino que debe suministrar, ademas, la prueba positiva del hecho del cual no
responde,esto es, que el resultado ha sido impedido por una causa no imputable,que no
habria podido superar con el empleo de aquel grado dediligencia requerido por
el tipo concreto de la obligacidon-terremoto, accién de guerra, etc.- (cfr. CNCom. Sala C,
"Rodo, Jorgec/Banco de Galicia y Buenos Aires S.A. s/ordinario”, del 25.08.97; id."Simao de
Busico c/Banco Mercantil Argentino S.A. s/ordinario”, del23.03.98; id. Sala A, "Fridman, Jacobo
c/Banco Mercantil ArgentinoS.A. s/ordinario”, del 15.11.00; id. Sala B, "Unger, Leonardo y
otroc/Banco Mercantil Argentino S.A. s/ordinario”, del 15.05.01).

En definitiva, un acto de criminalidad no puede serconsiderado como un supuesto de
caso fortuito o fuerza mayor (cfr.CCiv:513 y 514 entonces vigente) porque constituye
unacontecimiento probable para quien ejerce la actividad bancaria (cfr.CNCom. Sala C,
"lulianetti Oscar c/Banco Rio de la Plata S.A.s/ordinario”, del 04.02.05).

En el contexto descripto, se concluye pues que laresponsabilidad de la entidad
demandada por el hurto del contenido delcofre locado a la actora, su esposo e hija es

insoslayable...”.

Opiniones doctrinarias:

El Dr. Jorge H. Alterini en el “Cédigo Civil y Comercial Comentado- Tratado Exegético”, en 1°
edicién al comentar el art. 1414 expresa:

“...Ante la regla tan elocuente de la primera oracion del art. 1414 disuena fuertemente la
segunda oracidn que procura validar clausulas de limitacidon de esa responsabilidad.
Frente a la clarificacion de que el usuario bancario esta alcanzado por la proteccién del
consumidor, se podria evocar en contra de la solucion legal, ademas del invocado art. 37
de la ley 24.240, otras diversas razones para neutralizar sus implicancias.

Segun el art. 988 también “se deben tener por no escritas”, en los contratos de adhesion,
las clausulas que “importen renuncia o restriccion a los derechos del adherente” (inc.
B).

Dentro de un sistema que no admite la limitacion cuantitativa de la responsabilidad del

obligado y califica como abusivas las clausulas que asi lo hacen (arg. Arts. 37 inc.ade la



ley 24240, arts. 988 y 1119 del Cédigo Civil y Comercial), es abiertamente contradictorio
con esas premisas que se reconozca la validez de la limitacion...

Es significativa la obligacion de informacién del consumidor, la que por otra parte
imponen el art. 1100 del Codigo Civil y Comercial y el art. 4 de la ley 24.240, pero no debe
olvidarse que la operatividad de la informacién se desvanece en los contratos
celebrados por adhesion, pues alli el adherente, o no contrata, o si lo hace debe
someterse a la voluntad del predisponente.

Por otro lado, si bien se mira, la misma limitacién de responsabilidad “importa una
desnaturalizacion de las obligaciones del prestador”, que el propio art. 1414 rechaza...”
Es cierto que en la segunda edicién del Cadigo el autor modificé su opinidn, sin tener en cuenta
sus propios y fundados argumentos (sin brindar en nuestra opinion, nuevos fundamentos que
justifiquen su cambio).

También en ese sentido el Dr. Pablo Heredia en su trabajo sobre este contrato publicado en
abril de 2015, sostiene su validez excepto para los casos de dolo o culpa grave del prestador y
lo justifica con fundamento en el principio de la autonomia de la voluntad y "...en la necesidad

de no exponer al banco a un deber resarcitorio desmesurado...".

El autor no tuvo en cuenta la disposicién de Orden Publico del Art. 37 de la LDC v todas

las demas mencionadas ut supra.

Creo gue este criterio es errado y tampoco es compartido por la Jurisprudencia ni por la
Doctrina mayoritaria, ya que estando frente a un contrato de adhesién donde no se
negocia el contenido sino que lo impone el proveedor,no pueden ser prioritarios los
intereses de los bancos y la disminucion de su riesgo empresario, por sobre la
proteccidn de los derechos y patrimonio de los consumidores perjudicados por robos o
hurtos de sus cajas de seguridad.

Si se admitiera en nuestra Jurisprudencia la autolimitacién de responsabilidad empresaria del
banguero, aunque estuviera debidamente informado el cliente — usuario del servicio bancario,

no deja de estar frente a un predisponente en un contrato por adhesion viéndose privado de



una verdadera negociacion y recibiendo un servicio de seguridad acotado a un limite, lo cual

estimamos que siempre desnaturaliza las obligaciones del prestador y frustra las

expectativas del cliente y la causa fin del contrato.

Dado que la reforma introdujo el concepto de las expectativas del consumidor al

contratar este servicio de cajas de seguridad, es muy claro que ellas estan basadas en la
confianza que éste tiene en la institucién financiera, en su seriedad y en su
responsabilidad en forma integral y no limitada (Art. 1067, 1725 del CCCN) y su
expectativa es recibir en forma eficaz el servicio de seguridad.

Por otra parte, sin perjuicio de su antijuridicidad y su inconstitucionalidad, so6lo se
lograria con la validez de estas clausulas, desalentar la inversion de recursos
econdmicos en brindar un eficiente servicio de seguridad, que se veria reemplazada por
la contratacién de seguros baratos, ya que el riesgo a cubrirse estara acotado por el

propio proveedor financiero.

Conclusiones:

La obligacién del banco es de resultado. El caso fortuito o la fuerza mayor, tnicos eximentes de
su responsabilidad no incluyen el hecho del hombre, por el contrario, el robo o hurto son los
riesgos que asume el banco y constituyen el origen del negocio bancario de servicio de cajas
de seguridad.

El cliente acude al banco para evitar robos, no para que el banco ante una concrecion del
riesgo niegue o limite su responsabilidad.

Esa actitud equivale a la frustracién de la causa del contrato v asi lo establecié la

Jurisprudencia desde los inicios hasta nuestros dias.

No hay autonomia de la voluntad en los contratos por adhesién como el que nos ocupa y
tampoco seria posible admitir la autolimitacion de responsabilidad sin la desnaturalizacion
mencionada en el art. 1414 CCCN.

La dnica forma de disminuir o acotar la responsabilidad profesional es que el empresario
bancario invierta en asesoramiento en seguridad bancaria, en recursos humanos (guardias y
rondas permanentes todos los dias de la semana las 24 horas) y en tecnologia apropiada a la

época, habil para desarticular la de los delincuentes, impidiendo asi los saqueos; también que



cumpla con las exigencias del B.C.R.A. (que constituyen medidas sélo minimas, de

seguridad)respecto a las caracteristicas edilicias y la calidad de la construcciones.

Si se mantuviera la validez de la clausula de la norma del art. 1414, se podria considerar gue

en el contrato de caja de sequridad, el banco no se obliga a nada, 0 a poco ya gue esta

dispensando su responsabilidad en caso de inejecucién de su principal obligacién.

La seguridad no es un servicio que pueda brindarse a medias. Es un servicio publico.

Considero que tanto la limitacién de la responsabilidad asi como su exoneracién, siempre
implican desnaturalizacibn de las obligaciones del prestador afectando los derechos del
consumidor que son de orden publico, por lo que no seria aplicable lo dispuesto en el art. 1414
CCCN en cuanto admite la limitacion de la responsabilidad (aunque fuera debidamente

informado el usuario).

Por lo tanto consideramos que esta disposicion insertada en el Cédigo vigente, viola el principio
protectorio de los derechos del consumidor, en beneficio de los intereses de las compafiias de
seguros y de los bancos, preguntdndonos cémo pudo suceder, siendo que afortunadamente
casi todos los Jueces la han dejado de lado, aplicando ciertamente los principios de Buena Fe,
Equidad y Justicia.

Consideramos inaceptable la inclusién de este “permiso de autolimitacién de responsabilidad”
en el Art. 1414, que afortunadamente los Jueces han resuelto obviar, quitandole validez y

eficacia.
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