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En el nuevo Código los artículos 1413 a 1417 regulan el contrato de caja de seguridad, que actualmente es atípico y regido por principios doctrinarios y jurisprudenciales establecidos desde hace 25 años por la Justicia Nacional en lo Comercial, que podemos resumir así:

"......En lo que concierne a la naturaleza jurídica de los contratos de caja de seguridad, la tesis mayoritaria de la doctrina sostiene que se trata de un contrato atípico pues participa de las generalidades de la locación de cosas y de depósito, en virtud de lo cual las obligaciones que originan deben interpretarse conforme las características del negocio, cuya finalidad es proveer seguridad a las cosas que se guardan en la caja, siendo dicha seguridad buscada por el cliente y ofrecida por los bancos a través de su estructura; resultando aplicable el CCiv; 1197, por lo que las partes deben cumplirlo como a la ley misma (CNCom., esta Sala, “Sucarrat, Gustavo A. c/ Banco de Galicia y Bs. As. SA", del 26-03-93", LL, 1994-E-, 437; ídem. Sala D, “Rosental, Elsa c/Banco Mercantil Argentino”, del 29-07-05; ídem. Sala C, “Iullianetti, Oscar c/ Banco Río de la Plata SA”, del 04-02-05; entre otros). ..La jurisprudencia ha entendido que en estos casos la obligación que el banco asume genera una responsabilidad objetiva de resultado, por lo que la no obtención del fin esperado -es decir: la efectiva custodia de los valores que se depositan en las cajas, mediante la estructura material, técnica y organizativa que el banco pone a disposición de sus clientes-, lo hace responsable, creando una presunción iuris tantum de culpa en su contra, de la que sólo podrá excusarse si se prueba la existencia de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor (CNCom., esta Sala “Unger, Leonardo c/ Banco Mercantil Argentino”, del 15-05-01; ídem. Sala D, “Szulik, Héctor c/ Banco Mercantil SA”, del 13- 09-00; ídem. CNCiv., Sala C, “Schmukler de Dozoretz, Eva c/ Banco Mercantil Argentino”, del 21-03-96), siendo irrelevante por ende que se pretenda acreditar que se obró sin culpa, desde que no es tal la conducta que califica el reproche, sino la ausencia del resultado previsto (CNCom., Sala D, “Caricati, Héctor c/ Banco Mercantil Argentino SA”, del 18-11-97; ídem. Sala A, “Piatigorsky, Martha c/ Banco Mercantil”, del 20-12- 00). 

Además, es preciso señalar que dicha contratación participa de las características de un convenio de “adhesión” por cuanto es el banco quien predetermina sus condiciones y por ende el adherente se encuentra impedido de discutir y modificarlo; es un contrato de “adhesión”, juzgo inaplicable en el caso lo estipulado en su cláusula 12° (fs. 207 vta.), que limita la responsabilidad del banco sólo a su integridad exterior, sin responder por los efectos depositados en su interior. Es que, en principio toda dispensa de responsabilidad debe interpretarse restrictivamente, pudiendo afirmarse que aquéllas son ineficaces, particularmente, cuando el contratante que las hace detenta un monopolio de hecho o de derecho que convierte el pacto en un contrato de adhesión (Borda, Guillermo A., “Tratado de Derecho Civil” - Obligaciones-, Ed. Perrot, T. I, 1976, págs. 111 y ss.). En ese sentido, en los autos “Goldszer, Salomón c/ Banco Mercantil Argentino SA” -voto del Dr. Butty-, del 10-06-98, sosteniéndose allí que “…las cláusulas de ese tenor constituyen escritura impresa y formularia típicamente predispuesta por el emisor...son válidas o no, en tanto y en cuanto hayan sido dinamizados los derechos que de ella emergen sin contradicción con los principios del abuso del derecho y la buena fe, donde rige el principio contra profirentem de conformidad con lo dispuesto por CCiv., 953, 1071, 1198 y CCom., 218 inc. 3°... Por otra parte, la misma resulta disfuncionalmente autocontradictoria: el profesional banquero que ofrece caja de seguridad con el objeto de que su clientela resguarde sus bienes, ofrece seguridad, de lo que se sigue responsabilidad en caso de daño...”. Tal corriente ha sido adoptada en otros precedentes, señalándose que la exoneración de responsabilidad bancaria resulta abusiva, pues desnaturaliza el objeto esencial del contrato y el principio de buena fe, toda vez que implica una renuncia anticipada de derechos
 (CNCom. Sala A, “Folgueras, Haydeé A. c/ Banco Quilmes”, del 25-06-98; LL 1998-E, 156), que debe tenerse por no escrita (CNCom., Sala E, “Paternostro, Mario L. c/ Banco Mercantil”, del 31-04-98)
...... No hay que analizar si medió o no culpa de la entidad bancaria para que se genere la responsabilidad de ésta ante el siniestro de las cajas de seguridad dado que, por resultar ésta objetiva, ante el incumplimiento del resultado esperado -inherente a la debida custodia de los bienes depositados allí-, aquella se presume, siendo por ende irrelevante la ausencia de culpa. 

Es que no resulta ajustado a derecho interpretar que la demandada no deba haber previsto la posibilidad de concreción de hechos como el que finalmente aconteció. Está en juego aquí la responsabilidad profesional de la entidad bancaria ya que ofreció seguridad a sus clientes y finalmente no pudo cumplimentar tal promesa, siendo el riesgo del resarcimiento que el banco asume inherente al ejercicio empresario, por la actividad de custodia que desarrolla -entre otras-, que reviste una condición especial según lo establecido por el CCiv., 909
 y 902. 

La prueba indiciaria es la que se acepta para lo reclamos por robos o hurtos de cajas de seguridad.

La misión del juez, afirma Dellepiane, es análoga a la del historiador, en cuanto ambos tienden a averiguar cómo ocurrieron las cosas en el pasado, utilizando los mismos medios o sea los rastros o huellas que los hechos dejaron.

Frente a  un contrato de caja de seguridad, las pruebas serán analizadas teniendo en cuenta las circunstancias especialísimas, que hacen casi imposible que se reúnan pruebas plenas factibles en otros casos, atento el carácter secreto del contenido de la caja y dado la falta de previsión total del usuario frente a un hecho- el hurto o el robo- que no existía en su mente como posible.

Nadie se prepara para cuando le roben su caja de seguridad, ya que de pensar de este modo no la contrataría en un banco. Los indicios serios, concordantes y graves,  son suficiente fundamento en estos casos en que no se podría  exigir otro tipo de probanzas con criterio riguroso y estricto.
En ese sentido se han pronunciado otros Tribunales, sosteniéndose la improcedencia de una prueba rigurosa, exacta y directa, y la importancia que revisten las presunciones de valor fundamental para la dilucidación de la cuestión
.

Veamos ahora que establece el futuro nuevo código:

Artículo 1413.- Obligaciones a cargo de las partes. El prestador de una caja de seguridad responde frente al usuario por la idoneidad de la custodia de los locales, la integridad de las cajas y el contenido de ellas, conforme con lo pactado y las expectativas creadas en el usuario. No responde por caso fortuito externo a su actividad, ni por vicio propio de las cosas guardadas.

Artículo 1414.- Límites. La cláusula que exime de responsabilidad al prestador se tiene por no escrita. Es válida la cláusula de limitación de la responsabilidad del prestador hasta un monto máximo sólo si el usuario es debidamente informado y el límite no importa una desnaturalización de las obligaciones del prestador.

Esta normativa viola la Ley de Defensa del Consumidor, toda la unánime Jurisprudencia nacional vigente, además de la doctrina imperante y mayoritaria que coincide con los principios establecidos por nuestros Jueces del fuero Comercial y Civil y Comercial Federal.

Además estos artículos van en contra de los principios y del espíritu que subyace en el Proyecto mismo, respecto a  la responsabilidad, a la defensa de los derechos del consumidor y al concepto de reparación plena por los daños causados.

Por lo que no hallamos fundamentos a lo dispuesto por los autores de la reforma, al aceptar la autolimitación de la responsabilidad por parte de los bancos en este contrato.

Creemos que se trata de un error legislativo que debe ser corregido, más aún por tratarse de  un contrato de adhesión en una relación de consumo.

No se podría comparar el contrato de seguros con este contrato de caja de seguridad, ya que en el primero la compañía aseguradora asume el riesgo por daños causados por un tercero o por su cliente, siendo ajena a la relación del damnificado y de quien causó o facilitó el daño con su impericia, negligencia o dolo, lo cual justifica la recepción y validación del límite contractual a su responsabilidad.

Contrariamente la  autolimitación admitida por el artículo 1414 del Proyecto se refiere a la responsabilidad del mismo profesional que presta el servicio y causa o facilita la ocurrencia del daño por incumplimiento de su deber principal de brindar el servicio de "vigilancia activa".

Tal como lo dijo nuestra Jurisprudencia,".........si se mantuviera la validez de las cláusulas en cuestión, se podría considerar que en el contrato de cajas de seguridad, el banco no se obliga a nada (o sólo a un tope autodeterminado arbitrariamente por él), ya que estaría dispensándose de responsabilidad en caso de inejecución de su principal obligación" 

Tampoco se puede comparar con el contrato de transporte en el que se admite la limitación de la responsabilidad del predisponente, dado que éste no es un contrato duradero, se agota con una prestación y su obligación principal es el traslado de personas y mercadería en un lapso acotado, no la de brindar un servicio de "seguridad y vigilancia activa" como profesional de la seguridad. 

Nuestro contrato es de ejecución continuada y la entidad financiera presta un servicio en el que la confianza es el eje de la vinculación y el servicio de vigilancia y seguridad su obligación principal y la causa fin del contrato.

Admitir una cláusula limitativa atenta contra la naturaleza misma del contrato, contra las expectativas (art. 1413) de quien contrata con la entidad financiera y consideramos también contra el principio de la buena fe; constituye una cláusula abusiva y lesiva del derecho constitucional de propiedad (arts. 1743 y 1738/40 libro III título V capítulo I sección 4° de este mismo Proyecto). 

Contrariamente a la letra y al significado del texto del artículo 1414, no podemos distinguir "cláusulas limitativas o límites que desnaturalizan o no las obligaciones a cargo de quien presta el servicio ", ya que estimamos que todas atentan contra su naturaleza jurídica todo ello concordando con el artículo 998 del Código que interpreta nuestra Jurisprudencia, sosteniendo que siempre al restringirse derechos del consumidor o ampliar los del predisponente estamos ante cláusulas abusivas que desnaturalizan las obligaciones de quien detenta una posición de poder privilegiado en los contratos de consumo.

El art. 1122 del mismo Código a su vez establece que las cláusulas abusivas se tienen por no convenidas.

Prevé su control judicial aunque hubieran sido negociadas y aprobadas expresamente por el consumidor (art. 1118/19) con lo cual aumentará el índice de litigiosidad en lo que atañe al tema de la responsabilidad en el contrato de caja de seguridad.

Realizando una interpretación armónica de las normas totales del nuevo Código, se arribará a una conclusión invalidatoria de la cláusula de autolimitación de la responsabilidad.

 Conclusiones:

Estamos frente aun desacierto y un error legislativo que debe ser corregido.

De lo contrario  se estarán transgrediendo derechos constitucionales
, la Ley de Defensa del Consumidor
 y los principios y espíritu protectorio de los derechos del consumidor, que surgen de la interpretación armónica de este mismo plexo normativo
 que regirá las relaciones de todos los ciudadanos argentinos.

Se trata de un contrato por adhesión y en todos los casos de cláusulas exonerativas y limitativas de responsabilidad se altera en perjuicio del adherente, el equilibrio entre las prestaciones recíprocas
. 

Si no se modifica esta norma del art. 1414, se promoverá en perjuicio de los usuarios consumidores bancarios usuarios de cajas de seguridad, que los bancos contraten seguros hasta el tope de su responsabilidad autoestablecida en los "formularios", en lugar de invertir en medios idóneos de seguridad que impidan robos y hurtos de los cofres que contienen los valores de los clientes-consumidores, generalmente sus ahorros de toda una vida de trabajo.

Como consecuencia de ello saldrán beneficiados además de los bancos, los delincuentes que se encontrarán con menos trabas para poder llevar a cabo su cometido delictual en los bancos
, al no toparse con medidas de vigilancia adecuadas y modernas.

En Ponencia enviada por mí a la Comisión Bicameral en fecha 21/08/2012 publicada en la página web del Senado en su oportunidad, propuse modificar del siguiente modo los artículos pertinentes:

Artículo 1413.- Obligaciones a cargo de las partes. El prestador de una caja de seguridad responde frente al usuario por la idoneidad de la custodia de los locales, la integridad de las cajas y el contenido de ellas. Su responsabilidad es objetiva. No responde por caso fortuito externo a su actividad, ni por vicio propio de las cosas guardadas. El robo o hurto de cajas de seguridad, cualquiera sea su modalidad, no constituyen caso fortuito ni fuerza mayor. No son eximentes de responsabilidad. Son el riesgo propio del negocio que asume el empresario bancario.
Artículo 1414.- Límites. La cláusula que exime de responsabilidad al prestador se tiene por no escrita. Igualmente se tiene por no escrita la cláusula de limitación de la responsabilidad, sea expresa y ostensible o derivada de fórmulas indirectas y/o ambiguas, ya que desnaturalizan las obligaciones del prestador.

Es de esperar que estas modificaciones sean recepcionadas legislativamente, en resguardo de los Derechos del Consumidor, respetando el Derecho Constitucional de Propiedad
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